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«Мысли об учреждении Московского университета…» Г.Ф. Миллера  как один из проектов преобразования университета. 1765 г.


В Российском государственном архиве древних актов в фонде 199, более известном как «Портфели Миллера», среди писем, делопроизводственных документов, научных записок, замечаний и предположений, касающихся как первого высшего образовательного учреждения России, так и общенаучных проблем, хранится проект преобразования Московского университета, подготовленный Г.Ф. Миллером (1705–1783). Его полное название «Мысли об учреждении Московского университета на 28 листах. Разные о том же примечания на 6 листах» (далее – «Мысли об учреждении...»). Исследователям истории науки и Московского университета (С.С. Илизаров, И.П. Кулакова и др.)
 он известен как «Проект Миллера». Сегодня этот документ готовится к изданию в очередном выпуске «Истории Московского университета второй половины XVIII – начала XIX века: Сборник документов», ответственным редактором которого является сотрудник РГАДА Е.Е. Рычаловский, выполнивший перевод «Проекта Миллера»
. Кроме того, он включен в каталог выставки, посвященной 300-летию со дня рождения Г.Ф. Миллера
.


Другие проекты преобразований Московского университета XVIII в.  исследователям давно известны и введены в научный оборот
. Первым появился в 1764 г. «План об учреждении разных училищ для распространения наук и исправления нравов Филиппа Дильтея»
 (далее – «План...» Дильтея). Его автор – профессор Московского университета и одновременно член Комиссии по народному образованию Ф.Г. Дильтей. Одна из частей данного проекта посвящена университетам. В 1765 г. профессора А.А. Барсов, И.Х. Керштенс, И.Ю. Рост и другие представили свое видение университетского образования в «Мнении об учреждении и содержании Императорского Университета и гимназии в Москве»
 (далее – «Мнение об учреждении...»). В 1778 г. куратор, а ранее директор этого учебного заведения И.И. Мелиссино, изложил свой план в «Кратком начертании для приведения Московского Императорского Университета в совершенно цветущее состояние»
 (далее – «Краткое начертание…»), а куратор И.И. Шувалов представил «Устав Императорского Московского Университета и при нем гимназии»
 1783 г. (далее – «Устав...»). Проведенный нами сравнительный анализ этих проектов с «Мыслями об учреждении...» Г.Ф. Миллера, позволяет выявить трансформацию трактовки места университета в обществе, взглянуть на проблему его функционирования и жизнедеятельности с разных точек зрения, способствует введению «Проекта Миллера» в научный оборот. 


Появление названных проектов следует признать закономерным, если учитывать общее реформаторское русло в годы правления Екатерины II.  Среди структур, созданных императрицей в 1763 г. для реорганизации высшего управления, была Комиссия по народному образованию в составе Г.Н. Теплова, Г.Ф. Миллера, Ф.Г. Дильтея и др. Итогом ее работы явился выработанный в 1765–1766 гг. «Генеральный план гимназий или государственных училищ», но деятельность комиссии побуждала неравнодушных предлагать и свои собственные варианты решения проблем. В качестве таковых можно рассматривать  «План...» Дильтея, «Мысли об учреждении...» и «Мнение об учреждении...». Весьма также вероятно, что Миллера и группу профессоров  университета на разработку проектов непосредственно подвиг именной указ Кабинета е.и.в. от 29 декабря 1765 г., которым было велено подать мнение об учреждении и содержании этого учебного заведения
.


Остальные проекты появились спустя десятилетие, когда стало ясно, что  реформы в области образования, предпринятые Екатериной II на основе выбранной ею системы И.И. Бецкого (создание сети училищ, где воспитыва​лись бы дети в возрасте от 6 до 18 лет, изолированные от дурного влияния общества), не дали ожидаемых результатов, а подача проектов не изменила положения университета. Поэтому  в 1778 г., на очередном витке реформ, свой план представил И.И. Мелиссино, неудовлетворенный статусом университета, а чуть позже, в 1783 г., – куратор И.И. Шувалов, в который  раз  заодно испрашивая из казны денег для своего детища. Появление последнего проекта укладывалось в рамки общеимперской образовательной политики: в 1782 г. Екатерина II образовала Комиссию об учреждении училищ, разработавшую план их создания  в уездах и губерниях. Устав Шувалова выступал его продолжением. 


Несмотря на то, что  причины  появления проекта Миллера очевидны, вопрос о времени его написания оставался открытым до 2005 г.: только в каталоге юбилейной выставки Г.Ф. Миллера, он был датирован 1765 г.
 По нашему мнению, проект мог появиться в это время. Во-первых, в тексте упоминается профессор Эразмус как состоящий на действительной службе
, во-вторых, тогда работала Комиссия по народному образованию и Миллер написал «Проект об учреждении внутри государства училищ и гимназий»
.


«Мысли об учреждении...» представляют собой написанный на немецком языке XVIII в. документ, где подробно, обстоятельно и аргументировано изложен взгляд на основные вопросы деятельности высшего образовательного учреждения. Его автор Г.Ф. Миллер – член Академии наук, с 1730 г. профессор, первый архивариус, участник Второй Камчатской экспедиции В.Беринга, автор известнейшей «Истории Сибири», публикатор многих важнейших источников по русской истории, в 1765 г. был переведен в Москву и стал главным надзирателем Воспитательного дома, а затем первоприсутсвующим членом Московского архива Коллегии иностранных дел. Учтя недостатки родной Академии наук в Петербурге, в своем проекте преобразования Московского университета Миллер попытался воплотить представления об образовательном учреждении, как кузнице ученых и первооткрывателей. Ставя во главу угла служение науке, он отталкивался от негативного опыта Академического университета, главой которого был в 1747 г. 


Проект состоит из шести разделов, не имеющих деления на параграфы, характерного для всех остальных реформаторских планов, за исключением «Краткого начертания...» И.И. Мелиссино. При анализе каждой проблемы Г.Ф. Миллер сосредоточился на  одном, самом важном ее аспекте, и рассматривал его подробно, с примерами, аналогиями, в то время как  авторы других проектов ограничивались общей характеристикой, не останавливаясь на деталях. Такой подход, наряду с оригинальностью предлагаемых решений, демонстрирует неординарность личности Миллера.

Текст содержит множество исправлений – очевидно, это черновик: имеются интерполяции, включение и вычеркивания  слов, предложений, абзацев, целых страниц. Судя по почерку, все они сделаны самим Миллером. Болезненно воспринимая проблемы  системы образования, автор повторно обращается к одним и тем же фактам и явлениям: удивляется плачевности ситуации, сложившейся вокруг университета, нелепости сложившейся практики, задает риторические вопросы, упрекает государство в отсутствии предусмотрительности. Текст эмоционально насыщен, однако, отличается высокой степенью научности: академик не мог писать иначе. Мы видим обилие латинских слов (civilibus, alienabel, Supplique, praeceptores и др.), привлечение английской (satisfaction), французской (Belles letters, anciennete) лексики, использование латинских букв для написания русских слов (Poduschnoi Oklad, raznotschinez, odnodworez и др.), а также присутствие русских слов в немецком тексте («учитель», «благородные ученики» и др.). 


Лейтмотивом проекта Миллера является его представление о цели существования университета: выпуск деятелей науки. Студент в интерпретации Миллера «хочет... сделать ученость своим главным призванием»
, а профессор «черпает все богатства науки и может преподать студенчеству все, что необходимо выучить»
. Имея в виду опыт Академии, автор негодует по поводу недостойного отношения к науке в России, но еще большее отвращение у него вызывают те, кто не сумев сохранить преданность науке, уходят в домашнюю прислугу и порочат высокое звание ученого: «они оставляют службу профессора ради учителя-переводчика, охотно следят за домом как наставники,  в массе своей не заслуживают большего уважения, чем другая прислуга»
. Человек, видящий в науке высшую деятельность, а в профессоре – представителя элиты общества, этим отличается от авторов других проектов. Профессура 1760-х гг. рассматривала университет в качестве «фабрики образованных людей», обслуживающей кадровые потребности государственного аппарата, а государственную службу как единственное предназначение, заветную мечту и неизбежную перспективу выпускников образовательных учреждений. Они знали университет «изнутри», Миллер же мечтал об избавлении его от недостатков хорошо знакомой ему Академии. И если для него главным было то, что «человека благородным и полезным делает в обществе»,
 т.е. научная деятельность, то для профессуры – то, что студенты «с пользой для отечества употреблены быть могут»
. Кураторы Мелиссино и Шувалов, далекие от каждодневных университетских проблем, занимали промежуточную позицию. И.И. Мелиссино видел цель университета в том, чтобы «просветить юношей в науках», сделав каждого из них «способным к несению всяких, а особливо в гражданской службе должностей»
, т.е. увязывал научные достижения и служение государству. Сановный чиновник И.И. Шувалов с высоты своего положения не замечал  прозаических служебных проблем. Однако и он смотрел на университет как на производителя государственных служащих: «Студенты… имеют получить от университета аттестаты за подписью куратора и директора; а присутственным местам определить таковых в службу... преимущественно пред теми, кои… в университете не учились»
.


Первый раздел «О дирекции университета» (Л. 2-8) содержит предложения по реформированию организационной структуры университета, присутствующие во всех названных проектах. По мысли академика, «университет имеет, во-первых, кураторов, которые руководят собственной дирекцией. После этого  директор, который в канцелярии имеет двух или более асессоров, вместе с ним составляющих непосредственную дирекцию»
. Уточнение Миллера «вообще куратору должно быть любителем учености»
 показывает, что за образец им принята патерналистская модель организации университета, принадлежавшая  И.И. Шувалову. Последний занимал тогда данную должность
. Куратору поручено «смотреть за благополучным обеспечением вновь основанных университетов. Он наблюдает, чтобы университет укомплектовывался порядочными преподавателями, заключает с ними контракты, заботится об их жаловании и прочем довольствии, «направляет» каждого, учитывая приходящие жалобы, в соответствии с его  обязанностями, и увольняет тех, кто... неудовлетворительно несет службу… через него передаются в университет монаршие распоряжения и получатся такие же приказы. На него приходят еженедельно из всех департаментов рапорты, косвенно касающиеся университета, с тем, чтобы с ними  всегда можно было ознакомиться»
. Миллер закреплял за куратором решение финансовых дел университета, упорядочение его кадрового состава, заботу о качественной службе согласно контракту и ее соответствующем вознаграждении, посредничество между университетом и структурами государственного аппарата. Проект Миллера в плане детализации, объема прав и обязанностей куратора выгодно отличается от остальных проектов 1760-х гг. 


Вопросу соперничества канцелярии и коллегии (конференции) профессоров Г.Ф. Миллер уделял значительное внимание, ему было больно и обидно за профессоров, людей науки. В действительности, конференция испытывала давление канцелярии университета, которая стремилась  вмешиваться не только в административно-хозяйственные, но и в учебно-научные дела. Миллер решителен: «Нет такого в мире, чтобы университет управлялся канцелярией… Справедливо, что профессора – это  приличествующие люди, которые знают, как лучше организовать устройство университета»
. 

Автор «Мыслей об учреждении…» предлагал оригинальный выход: включить профессоров в состав дирекции. В его понимании ученый сможет совместить бюрократическую, научную и воспитательную деятельность. Предполагалось, что «должен он на шалости, неприлежание и т.д. определять публичные наказания… Не подлежит сомнению, что и к другим делам… коллегия профессоров должна быть причастна. Расставлять лекции… контролировать учащих и учащихся… заботиться, чтобы юношам доставались нужные книги и упорство поощрялось… в первое время исполнять без возражений: как-то приход и расход денег для здания университета… приобретение дров и… продовольствия учащимся; контроль за порядком в комнате и за прислугой»
. В отличие от «Устава…» Шувалова, который цитирует  «Проект об учреждении Московского Университета» 1755 г. в отношении конференции профессоров и лишь упорядочивает существовавшую учебную практику, и «Плана…» Дильтея, уделявшего данной организационной структуре заметно меньше внимания, чем ректору, в «Мыслях об учреждении...» конференция профессоров как коллегиальный орган занимает приоритетное место. Здесь прослеживается параллель с «Мнением об учреждении...», согласно которому конференция следит за адекватным функционированием университета. Однако, если в «Мнении об учреждении...» этому посвящена одна фраза, то Миллер остановился на данной проблеме куда как более подробно. В проекте академика куратор определял общие направления функционирования университета, решал главные, приоритетные задачи, заботился, чтобы «с  большим прилежанием акты об экономических делах и трата денег производились»
, а конференция непосредственно управляла университетом, решала каждодневные проблемы. Налицо разноплановость работ куратора и конференции. 


От перечисления полномочий конференции автор «Мыслей об учреждении…» плавно переходит к обоснованию новой должности: «необходимо, чтобы из среды профессоров... выбирался ректор, он имеет первый после куратора класс, в коллегии и на всех совещаниях дирекции университета... его голос имеет решающее значение»
. Его функция – служить передающим звеном: «ректор принимает ордера от куратора и  докладывает об этом рапортом»
. 


Миллер желает примирить европейскую модель автономного университета  с государственной российской структурой, т.е. незначительные дела решаются демократическим путем (голосованием), а важные – посредством единоначалия. С язвительной подачи автора и диспуты возможны, «когда есть достаточное количество... профессоров, которые условились... не иметь претензий к ректору»
.


Можно констатировать, что проект Миллера в организационном отношении представлял собой европейский вариант с рядом уступок в пользу российской специфики. В этом плане академик близок к авторам «Мнения об учреждении...», которые хотели в первую очередь  расширения автономии и прав конференции распоряжаться имуществом. В то же время «План…» Дильтея –  скорее, осознание необходимости создания в России вертикали государственной системы образования. Потому в России «списанных» с Европы в организационном плане университетов быть не может, а возможно лишь адекватное встраивание чуждой модели в государственный аппарат при максимальном сохранении автономии учебного заведения. И.И. Шувалов в отличие от авторов других проектов преобразования Московского универ​ситета предстает самым последовательным сторонником действовавшей модели. Его «Устав…» выглядит  комплексом поправок к существовавшему положению вещей. 

Во втором разделе своего проекта «О доходах университета» (Л. 8—10об.) Миллер заявлял, что недостаточность  выделяемой суммы («Московский университет ежегодно получает из Статс-конторы как должную любезность 20 000 [руб.]»
) вызывает хронические проблемы при постоянном росте потребностей («должны еще возрасти расходы, которые не имеют скромной гарантированной основы»
), и колебаниях общей экономической ситуации («Статс-контора  может ощущать недостаток денег и с таможенными доходами могут происходить перемены»
). Автор предлагал превратить Московский университет в земельного собственника («обеспечить дворянское право на владение землей и садами, иначе откуда все, что для кухни необходимо, возьмется?»
) оригинальным способом: «...было бы нетрудно, найти лучшие из изъятых церковных земель, вблизи Москвы, которые дают 30 тыс. рублей дохода ежегодно»
. Он явно мыслил в русле проходившей с 1769 г. секуляризационной реформы. Обозначая направления финансовой помощи, указывал, что «всегда должно думать об увеличении накоплений и доходов»
, смотрел в перспективу: «содержание университета возрастает... жалование учителей может быть увеличено. Так как стоимость продуктов поднимается выше, то денег, которые сейчас достаточны для содержания университета, через 50 лет будет уже не хватать»
. Более практичного бухгалтера среди авторов проектов не найти.

Подобно Дильтею и Шувалову, Миллер приводит таблицу, где указывает должность, специальность и размеры жалованья служащих университета и подведомственных учреждений. Заметим, что от одного проекта к другому сумма расходов увеличивается. Финансовый запрос Миллера в 20 тыс., конечно, скромен в сравнении с суммой в 52 200 руб. Шувалова. Дильтей предполагал  тратить на университет меньше, что объяснялось меньшим числом преподавателей. Миллер так же как до него Дильтей, а позднее Шувалов, советовал не набирать новых служащих, а за дополнительную плату расширять обязанности уже работающих
.


Третий раздел «О профессуре» самый большой по объему (Л. 11–19 об.). Автор сразу же поднимает вопрос о численности профессоров, оговаривая при этом оригинальное, нигде больше не встречающееся устройство факультетов. Университет состоит «только из трех факультетов и для каждого факультета при основании  определяется три профессора. Это число может быть приемлемо для двух первых  факультетов, только для многочисленного философского... три профессора явно недостаточно... нужно... это число увеличить вдвое, для чего обозначить первых философским факультетом, а других должно называть факультетом прекрасных искусств»
. Академик, в отличие от авторов других проектов богословский факультет не предполагал. Миллеру далеко до подробностей прописанных Дильтеем. Там философский, медицинский, юридический факультеты охарактеризованы детально и в строгой последовательности: каждый параграф для трех высших  факультетов («низшим» считался философский) начинался с определения числа профессоров, затем следовали разбор «времени преподавания и его расположения» и  характеристика  «экзаменов, действий публичных и степеней». 

Свой проект Миллер обращал к государственным чиновникам, поэтому пытался объяснить особенности порядка прохождения преподавательской службы. Традиционно принятый в государственное учреждение начинал карьеру с самых низших должностей. Миллер утверждал: «Это не следует понимать так, что доктор или профессор права или медицины, потому что он позже поступил на службу, проходит философский факультет»
. В то же время он не отрицал наличия определенных преимуществ кандидатов: профессора «только тогда принимать, когда известный человек одобрит его вакацию… кроме того существует предпочтение выслуге»
. Профессура 1760-х гг., и Дильтей не желали отказываться от включения университета в государственный аппарат и стремились к оформлению собственной службы как истинно чиновничьей. Миллер предполагал, «чтобы университет также имел государственный регламент, с каким профессора приводились к научной деятельности через официальное оформление»
. 

Он первым четко и внятно сказал о целесообразности включения  профессорской должности в Табель о рангах, в то время как в «Мнении об учреждении…» и «Проекте…» Дильтея этому уделено недостаточно внимания. Академик, привыкший открыто и честно излагать свои мысли, не стеснялся обрисовать положение профессуры в среде других служащих, подкрепив его множеством примеров с фамилиями и объяснением причин сложившейся горькой ситуации. «В России… многое определяется, имеет ли человек ранг и какой он имеет ранг, поэтому важно профессорам определенный ранг присудить», – утверждал Миллер. Последнее замечание вызвано, скорее всего, обидой на своих сослуживцев по Академии. «Быть коллежским советником (VI класс. – О.С.) должен ректор, а профессора вообще могли быть надворными советниками или в ранге обер-лейтенанта (VII класс, подполковник. – О.С.)… могли бы иметь адъюнкты на факультетах чин майора, и магистры, как и ректор гимназии чин капитана»
. Мелиссино в «Кратком начертании...» развивал данные идеи и предлагал реформировать систему чинопроизводства, включив оценку образованности и научных успехов в условия карьерного роста, приравняв ученые степени к чинам граж​данской службы. И.И. Шувалов, по сути пошел еще дальше и прямо поставил вопрос о соотнесении профессорской должности и чина Табели о рангах. 

По мнению Г.Ф. Миллера, в компетенцию университета должно входить и  самовоспроизводство профессорского состава: «Обратить больше всего внимания следует на то, чтобы в первую очередь могли принимать приглашение хорошие кандидаты из гимназии, которые состоять в должности... профессора хотели без намерения посвятить себя другой гражданской службе или желания стать действительным ученым»
. В сущности Миллер противопоставлял истинно  научную деятельность и преподавание. Профессор в его понимании – это должность, а преподавание в университете – это один из видов гражданской службы. 

Четвертый и пятый разделы «Мыслей об учреждении...» самые лаконичные. В «Адъюнктах и магистрах» (Л. 21–22) поднимается затрагиваемая во всех проектах одна из острых проблем: присуждение ученой степени. Миллер настаивал на невозможности получения должности и жалованья «без того, чтобы сдать обычный экзамен в языке и науке, без открытого диспута, без сдачи пробы, чтобы он был в состоянии наоборот учить других... Он должен предварительно на диспуте… так, чтобы ему оппонировали все профессора, адъюнкты и магистры, свое мастерство продемонстрировать»
. Другими словами предусмотрел процедуру проверки качества подготовки претендента на профессорское место. 

Характеристика «экзаменов, действий публичных и степеней, т.е.  университетских градусов» дана в каждом параграфе, посвященном «высшим» факультетам «Плана...» Дильтея.  В целом требования к аттестуемому во всех проектах очень похожи. Однако заметим, что и Мелиссино, и Шувалову важен лишь сам принцип, в отличие от непосредственно включенных в эту проблему Дильтея и Миллера. 

В разделе под названием «О публичных и частных лекциях» (Л. 11 –21) Миллер описывает весь учебный процесс с точки зрения профессора. Цель его предложений – урегулировать в первую очередь взаимодействие  между преподавателями в сфере их занятости. «В университете ежегодно печатается на русском и латинском языках каталог лекций с тем, чтобы каждый доцент о том, что ему положено, с точностью заботился с тем, чтобы не быть занятым другим или чтоб лекции не совпадали», «нужно обдумать и договориться о количестве и качестве студенчества для лекций с тем, чтобы они состоялись и преподавалось небесполезное», «уроки  регулируются, чтобы не быть другим помехой»
. 


Подробное описание содержания учебного материала – одна из отличительных черт университетского проекта Миллера. Оговаривалась в нем и сеть подведомственных учреждений: «маленькая конная школа», «школа фехтования»
. Последний, шестой, раздел «О гимназии» посвящен указанной структуре. Он открывается обоснованием необходимости «обратить все внимание на хорошее устройство организации», ибо «гимназия это собственный рассадник питомцев университета» и «только когда это отсутствует, весь университет своей основой разрушается»
. Автор прежде всего сосредоточился на характеристике штатов – инспектор гимназии и ректор, их полномочий и должностных обязанностей, затронул вопрос соотношения чинов и должностей, а также дал много чисто методических замечаний. 


Таким образом, есть достаточные основания считать «Мысли об учреждении...» Миллера детальным планом преобразования университета. Его автор раскрывает болезненные реалии университетского функционирования, их причины и, оставаясь в первую очередь академиком, предлагает необычные решения. Следует признать, что все рассмотренные нами проекты опередили свое время и были реализованы лишь в 1804 г. Однако результаты их сравнительного анализа наглядно демонстрируют «предпосылки предпосылок» первого университетского устава, истоки эволюции статуса университета в Российском государстве.
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